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Democracia en movimiento: Transformación social a través 
del poder comunicativo de la multitud 
 
Juan Camilo Gallo Gómez1 
 
 
Resumen: Las reflexiones en torno a los movimientos sociales han cobrado relevancia en los 
campos de la filosofía y la teoría política en los últimos años a partir de lo que se ha vivido en 
diferentes lugares del mundo con la movilización y manifestación de la inconformidad con el 
sistema político tradicional por parte de miles de manifestantes. Esto ha llevado a repensar el 
papel de la acción política de los ciudadanos en la creación de espacios democráticos de parti-
cipación y transformación social. En este corto artículo, mi objetivo es defender la idea de la 
democracia en movimiento precisamente a partir de las experiencias recientes de movilización 
social y crítica al statu quo. Este es un intento teórico por justificar la idea de la acción política 
de los diferentes grupos sociales como el elemento esencial en los procesos de democratiza-
ción en contraposición a los mecanismos electorales de la democracia representativa de corte 
liberal; por lo tanto más que analizar casos concretos, me limito aquí a construir una aproxi-
mación normativa de la resistencia a través de la acción política como un mecanismo de trans-
formación social a largo plazo.    
 
Palabras clave: Democracia, Movimientos sociales, Transformación social, Acción política, 
Resistencia, Multitud. 
 
Abstract: The reflections on social movements have gained relevance in the fields of philoso-
phy and political theory in recent years from what has been experienced in different parts of 
the world with the mobilization and manifestation of the nonconformity with the political 
systems by thousands of protesters at different places. This has led to rethinking the role of 
the citizens' political action in creating democratic spaces for participation and social trans-
formation. In this short article, my goal is to defend the idea of democracy in movement pre-
cisely from the recent experiences of social mobilization and criticism of the status quo. This is 
a theoretical attempt to justify the idea of the political action of the different social groups as 
the essential element in the processes of democratization as opposed to the electoral mecha-
nisms of representative democracy of the liberal tradition. Therefore rather than analyzing 
specific cases, I limit myself here to constructing a normative approximation of resistance 
through political action as a mechanism for long-term processes of social transformation. 
 





                                                          
1 Estudiante de doctorado Justus-Liebig-Universität Giessen, Alemania. Miembro del Grupo de Investigación en 
Filosofía Política (Gifp), Universidad de Antioquia, Colombia. 
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«Porque en toda acción, lo que intenta principalmente el agente, ya actúe por necesi-
dad natural o por libre voluntad, es explicar su propia imagen» 
Dante (citado en Arendt, La condición humana) 
 
En los últimos años hemos podido presenciar el incremento de las manifestaciones 
públicas de descontento y las protestas realizadas en diferentes espacios públicos. Los 
Indignados, los manifestantes en Syntagma  y Tahrir y más recientemente el movimiento 
La nuit debout en Francia han cobrado relevancia en los debates filosófico políticos 
sobre la democracia, la acción política y la participación de la sociedad civil en el ejer-
cicio del poder. En este contexto, las reflexiones académicas se han orientado gene-
ralmente hacia el papel de la protesta en las democracias liberales, la inestabilidad insti-
tucional actual (Fukuyama, 2015) y el desplazamiento del poder desde las élites 
políticas a la sociedad en general y la construcción de la democracia desde abajo 
(Crouch, 2007; della Porta, 2013; 2015).  
En este artículo, mi objetivo es exponer para el debate la idea de la democracia 
en movimiento como una forma contra-hegemónica de acción política que constante-
mente desafía las condiciones de opresión y exclusión. Esta perspectiva concibe la 
esfera pública como una situación de conflicto entre diferentes intereses sociales, y por 
lo tanto, como una situación que está lejos de la supuesta estabilidad institucional del 
liberalismo, en tanto que este presupone un campo políticamente neutral para la acción 
política basado en la igualdad abstracta en derechos. En este sentido, esta aproxima-
ción teórica propone una concepción de la sociedad en un proceso constante de trans-
formación a través de las luchas sociales de los diferentes actores políticos. Así, la de-
mocracia no es una situación estable («Que se mantiene sin peligro de cambiar, caer o 
desaparecer» según el Diccionario de la lengua española), sino que debe concebirse como 
acción, como el movimiento de aquellos que se encuentran debajo de la estructura social 
de dominación. La democracia en movimiento representa entonces una forma conten-
ciosa de la acción política a través de los movimientos sociales, los cuales son entendi-
dos no como un síntoma externo de la crisis del orden democrático (Habermas, 1979; 
1996: p. 380), sino como la democracia misma en acción en tanto que buscan extender 
las esferas de inclusión  y emancipación.  
Para exponer estas ideas, dividiré esta presentación en tres puntos. Primero, 
presentaré de forma sucinta el concepto de evolución social de Hauke Brunkhorst 
(2014), quien retoma la tradición marxiana de la lucha de clases y la noción haberma-
siana de la acción comunicativa con pretensiones normativas para construir su con-
cepción de la transformación social a través de los movimientos revolucionarios (I). 
En segundo lugar, presentaré la idea de la acción política como forma de aparecer en la 
esfera pública para mostrar ante los otros las injusticias vividas. En este sentido, la 
esfera pública no es solo el espacio para la deliberación racional, sino también el con-
texto en el cual aparecemos ante los demás en la singularidad del propio sufrimiento 
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(II). Finalmente presentaré unas reflexiones en torno a la relación entre democracia, 
movimientos sociales y la acción política como forma de resistencia (III). 
 
I) Es bastante conocida la afirmación de Marx y Engels en el Manifiesto Comunista sobre 
la transformación social a través de la lucha de clases entre opresores y oprimidos2. 
Esta relación dialéctica marcada por las relaciones de producción presenta la praxis 
política de las luchas de los oprimidos frente a las condiciones de opresión como una 
situación de constante transformación social y no solo como un medio para alcanzar 
un diseño institucional específico (Balibar, 2013). Por lo tanto, la idea de resistencia a 
la dominación y a la explotación resulta central en la concepción del cambio social. 
Esto es así porque tras cada transformación radical de las jerarquías socio-económicas 
y esfuerzos emancipatorios, surgen nuevas formas de opresión y explotación. La bur-
guesía logró desmantelar las formas de producción feudales, pero al mismo tiempo 
trajo consigo nuevos elementos de dominación, y con ellos, nuevas formas de resisten-
cia (Marx & Engels, [1890] 2012: p. 468). Cada nueva hegemonía lleva consigo las 
condiciones sociales de transformación a través de la creación de nuevos excluidos, de 
nuevos oprimidos. Entonces, mientras exista la lucha de clases sociales, las transfor-
maciones sociales y los cambios en las relaciones de producción no se detendrán. Es la 
evolución social a través de la fuerza de la contradicción, del disenso de los oprimidos 
y su resistencia a las formas de exclusión y dominación. 
Brunkhorst retoma esta idea marxista para fundamentar su concepción del 
cambio social como evolución social a través de revoluciones legales. En su libro Criti-
cal Theory of legal Revolutions, sostiene que todas las grandes revoluciones han sido legales, 
en tanto que han creado nuevas restricciones normativas (normative constraints) a 
través de la implementación de nuevas normas constitucionales (2014, p. 2). De esta 
forma, crea un vínculo entre la acción política como una praxis revolucionaria y la evo-
lución de las normas constitucionales y las instituciones políticas. La idea de las revolu-
ciones legales se refiere precisamente a la tensión negativa que reside en el Derecho mo-
derno: dominación y emancipación o la Dialéctica de la Ilustración. Así, el Derecho 
genera tanto formas de estabilización del sistema (entendido como el aparato estatal de 
dominación, administración y el control de una clase social sobre las demás) como 
formas de resistencia y lucha contra estas (2014, p. 2). Toda transformación evolutiva 
                                                          
2 «La historia de todas las sociedades hasta nuestros días es la historia de las luchas de clases. Hombres libres y 
esclavos, patricios y plebeyos, señores y siervos, maestros y oficiales, en una palabra: opresores y oprimidos se 
enfrentaron siempre, mantuvieron una lucha constante, velada unas veces y otras franca y abierta; lucha que termi-
nó siempre con la transformación revolucionaria de toda la sociedad o el hundimiento de las clases en pugna» 
(2007: p. 7-8). [«Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkämpfen. Freier und 
Sklave, Patrizier und Plebejer, Baron und Leibeigener, Zunftbürger und Gesell, kurz, Unterdrücker und Un-
terdrückte standen in stetem Gegensatz zueinander, führten einen ununterbrochenen, bald versteckten, bald of-
fenen Kampf, einen Kampf, der jedesmal mit einer revolutionären Umgestaltung der ganzen Gesellschaft endete 
oder mit dem gemeinsamen Untergang der kämpfenden Klassen» (Marx & Engels, [1890] 2012, p. 462)].  
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trae nuevas formas de dominación y explotación y, por supuesto, nuevas formas de 
resistencia. 
Es esta idea de evolución a través de la acción revolucionaria la que resulta lla-
mativa para el concepto de democracia en movimiento, puesto que nos permite con-
cebir la democracia  como un proceso siempre abierto de cambios sociales hacia la 
emancipación e inclusión, más allá de su forma institucional y burocrática de adminis-
tración; dado que las restricciones normativas orientan el sentido de la acción hacia los 
ideales de libertad e igualdad. A diferencia de otras propuestas sobre la evolución so-
cial –como las darwinistas (Richerson & Boyd, 2000) que parten de la selección natural 
como un proceso ciego de adaptación cultural y social–, Brunkhorst introduce la no-
ción de restricciones normativas en la evolución social para mostrar que, si bien los 
procesos de transformación social no garantizan la consecución final de un diseño 
institucional ideal, tampoco actúan de forma ciega. El desarrollo de conflictos sociales 
sobre la validez normativa de los principios de justificación del statu quo genera preci-
samente principios orientadores de la acción, que se concretizan en la evolución de las 
normas constitucionales y sus instituciones de garantía jurídico-política. Las luchas 
sociales y el disenso comunicativo son la base de la evolución social (2014, p. 14).  
Sin embargo, si queremos relacionar evolución social y democracia, no debe-
mos mirar únicamente al mejoramiento normativo de las constituciones, que son gene-
ralmente el resultado de procesos de transformación revolucionarios, sino que hay que 
tener en cuenta además los procesos de resistencia como demandas político-normativas que 
configuran las expectativas de los diferentes grupos y desencadenan la movilización 
social y la acción política (Honneth, 1996). En este sentido, la acción comunicativa de 
carácter negativo –el decir no en público (White & Farr, 2012)– representa una expre-
sión público-simbólica de disenso y descontento social que confronta las formas de 
justificación y de legitimidad del sistema a través de la negación del statu quo como 
una situación justa (justificable) y legítima (justificada). Esta confrontación transforma 
la percepción social de la experiencia de la injusticia mediante la superación del senti-
miento de la imposibilidad del cambio social  o de la inevitabilidad del sufrimiento. De 
esta manera, los reclamos públicos sobre la validez de los criterios de legitimidad del 
orden político no representan solamente a los intereses privados de los grupos particu-
lares que aparecen en la esfera pública, sino que también representan una fuerza de 
transformación social en tanto que sus demandas se convierten en reclamos universa-
les por su carácter normativo, en el sentido de denunciar las diferentes formas de 
opresión del sistema y oponerse a la dominación.     
 
II) Si la movilización de grupos sociales y su acción comunicativa en sentido negativo 
es la fuerza transformadora que desencadena los procesos de evolución social, debe-
mos preguntar: ¿Por qué en ciertas ocasiones las personas se levantan contra el sistema 
mientras que en otras ocasiones simplemente sobrellevan sus vidas y su sufrimiento? 
Una de las respuestas que se pueden ofrecer a este interrogante es que los diferentes 
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grupos sociales se movilizan y participan activamente frente al sistema político-
económico cuando logran superar el sentimiento de inevitabilidad que subyace en las 
formas ideológicas de justificación del poder político. Al superar el sentimiento de que 
es imposible realizar un cambio en el estado de cosas, los grupos sociales son capaces 
de percibir sus propias experiencias sociales como injustas (injustificadas e injustifica-
bles), lo que conlleva por supuesto a una crisis de los argumentos normativos de legi-
timación del orden social (Moore, 1978; Habermas, 1979; Renault, 2004).  Desde este 
punto de vista, la idea del cambio social a través de procesos activos de democratiza-
ción tiene un sentido normativo que nos permite apreciar la idea de democracia no 
solamente como un conjunto de instituciones, sino también como un proceso sin fin 
de resistencia y lucha frente a diversas formas de opresión y exclusión; es decir, la de-
mocracia debe ser comprendida en su carácter performativo (Butler, 2015). 
La superación del sentimiento de inevitabilidad surge a partir de la variedad de 
criterios normativos disponibles para emitir juicios de valor sobre la situación social 
propia. Esta variedad de criterios morales genera a su vez una multiplicidad de pers-
pectivas sobre la experiencia de injusticia y sufrimiento. Esto lleva a una relación dia-
léctica entre la universalidad de las demandas de validez y la particularidad de las expe-
riencias de la injusticia; es decir, las demandas de validez son universales, o tienen 
pretensión de universalidad, puesto que representan las luchas por la emancipación y la 
inclusión como valores universales abstractos, pero al mismo tiempo, expresan formas 
particulares de sufrimiento en la esfera pública que dotan de contenido histórico-
concreto a las luchas sociales que desencadenan los procesos de cambio social (Young, 
1990). Esto significa que no todas las formas de reclamación pública sobre la legitimi-
dad del estado de cosas son iguales (por ejemplo, no son iguales las demandas de los 
grupos LGBTI y los grupos de obreros y trabajadores); pero al mismo tiempo estas 
formas de reclamo político apelan a la comprensión social (y en este sentido tienen 
pretensiones de universalidad) de sus propias experiencias como violaciones de la legi-
timidad moral que brindan las nociones abstractas de libertad e igualdad (Habermas, 
1979: p. 98). 
De esta forma, la movilización de grupos sociales transforma la visión general 
de la legitimidad a través de la negación de las premisas de justificación vigentes al 
mostrar sus demandas de forma pública, para ser vistas y escuchadas por todos (Arendt, 
2005). Esta es la construcción desde abajo (o desde la periferia) de la opinión pública 
(Habermas, 1996) a través de la negatividad crítica de la acción comunicativa (White & 
Farr, 2012; Brunkhorst, 2014).  
En este punto es necesario resaltar tres implicaciones de lo dicho hasta ahora. 
En primer lugar, el desarrollo de nuevos criterios normativos que orienten los cambios 
sociales proviene de la necesidad de superar los esfuerzos frustrados de resistencia a 
través de los valores y códigos normativos usualmente aceptados. Esto quiere decir 
que, a medida que las demandas y argumentos de los actores que muestran sus expe-
riencias de injusticia son reprimidos, surge la necesidad de transformar los criterios 
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usualmente aceptados de justificación, avanzando de esta forma los procesos de 
aprendizaje social y la ampliación del concepto de lo que se puede percibir como una 
injusticia. 
En segundo lugar, el desarrollo de nuevas restricciones normativas debe ser 
visto como un proceso evolutivo de aprendizaje social que implica transformaciones a 
largo plazo de la comprensión que tenemos del sufrimiento y de las experiencias que 
consideramos injustas. Este proceso introduce nuevos marcos normativos a través de 
la acción comunicativa negativa de decir NO en la esfera pública, y funcionan como 
derroteros para el cambio social y la resistencia frente a la opresión. Esta negación 
pública del statu quo como una situación justificada y justificable permanece en los 
imaginarios colectivos incluso cuando los grupos que aparecen en la esfera pública son 
reprimidos, eliminados o fracasan en sus demandas (Brunkhorst, 2014). En conse-
cuencia, la acción comunicativa negativa tiene la capacidad de transformase a sí misma 
a través de los criterios normativos disponibles para emitir juicios de valor. Por ejem-
plo, las luchas y demandas de los trabajadores de comienzos del siglo XX no son exac-
tamente iguales a las demandas de los trabajadores a comienzos del siglo XXI. Aunque 
ambas luchas se pueden ver como formas de resistencia obrera frente a la estructura de 
explotación laboral y la distribución de la riqueza, cada uno de estos grupos realiza 
diferentes demandas en público en tanto que perciben sus propias experiencias de 
injusticia de forma diferente.  
Por último, este proceso de aprendizaje social entendido como un cambio en 
sentido evolutivo, lleva a la confrontación de nuevas formas de opresión y resistencia. 
Precisamente la superación del sentimiento de injusticia por parte de los oprimidos a 
través de nuevos marcos normativos que les permiten percibir sus propias circunstan-
cias como evitables e injustificables, lleva a nuevas formas de justificación de la opre-
sión por parte del sistema y a nuevas formas de distorsión ideológica que traen nuevos 
períodos de estabilidad y aceptación del statu quo por parte de los oprimidos. Esto nos 
permite observar que la política es esencialmente un conflicto entre las formas de 
afirmación del sistema y sus formas de negación fundamentadas en marcos normativos 
(Rancière, 1999). Esto significa que en política no hay soluciones últimas ni ideales 
como bien lo presenta Arendt con su idea de la fragilidad de los asuntos humanos 
(2005: p. 216); por el contrario, se trata de un proceso sin fin y cambiante de resisten-
cia frente a las también siempre cambiantes formas de opresión y exclusión a través de 
la manifestación pública del descontento social, del disenso y del sufrimiento. La acu-
mulación de sufrimiento sin ninguna clase de avance social lleva generalmente a gran-
des explosiones de ira y a revoluciones violentas. Y, mientras haya sufrimiento, habrá 
conflictos sociales, y por ende, evolución y transformación social (Moore, 1978, p. 
499). 
La democracia, como un movimiento desde abajo, se comprende entonces 
como las demandas que la Multitud (Hardt y Negri, 2004; 2012), en su multiplicidad, 
presentan ante los sistemas de dominación. En este sentido, la distinción entre opreso-
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res y oprimidos genera diferentes matices de análisis en tanto que las demandas públi-
cas deben ser tratadas a través de distinciones cualitativas de justificación dada la plura-
lidad de formas de resistencia y dominación. Sin embargo, las luchas por la inclusión y 
la emancipación en sus diferentes sentidos histórico-concretos sirven como derrotero 
valorativo de las luchas sociales. 
Esta pluralidad de formas de resistencia puede apreciarse en los diferentes mo-
vimientos sociales, que a través de la manifestación pública de sus experiencias de in-
justicia, denuncian los obstáculos sociales para la inclusión y emancipación, y constitu-
yen una forma de democracia participativa en la era del descontento y desconfianza 
frente a las instituciones y partidos políticos. La transformación como democratización 
se entiende a partir de la acción política de aquellos que se encuentran abajo a través 
de su acción de subversión de los valores de justificación del estado de cosas.  
 
III) La idea del cambio social dentro de la perspectiva de la democracia en movimien-
to implica que las sociedades están en constante proceso de trasformación a través de 
la contradicción, del conflicto de intereses entre los diferentes grupos sociales. Esta 
oposición o confrontación puede ser vista como procesos de emancipación y al mismo 
tiempo de consolidación de las formas de dominación y la emergencia de nuevos mé-
todos de explotación y opresión. Desde las ideas presentadas en este artículo, la socie-
dad en constante cambio debe también entenderse como la suma de pequeñas trans-
formaciones llevadas a cabo por las fuerzas sociales que presentan sus demandas en la 
esfera pública, y no toma en cuenta únicamente las grandes revoluciones como los 
únicos momentos de transformación, fundación y constitución de la libertad (Arendt, 
2006); la idea de transformación social como un proceso a largo plazo sirve para sus-
tentar esta idea. En este sentido, podemos hablar de democracia no solo como una 
forma de organización institucional, sino además como un proceso de lucha y resisten-
cia frente a las siempre cambiantes condiciones de dominación y explotación; esto 
conlleva la idea de que no hay un modelo institucional ideal último hacia el cual debe-
mos dirigirnos, la democracia liberal no es el punto final de la historia de la humanidad 
(Fukuyama, 1992). Por el contrario, la democracia desde este punto de vista implica 
además un proceso político de valoración normativa sobre el contenido emancipador e 
inclusivo de los diferentes intereses en conflicto. Los movimientos sociales represen-
tan, entonces, una forma participativa de democracia que pretende ir más allá de los 
diseños institucionales ideales, aunque su valor político y democrático no está condi-
cionado por la consecución real de sus fines, sino por el valor crítico que posee la ac-
ción como expresión y revelación pública de las experiencias de la injusticia vivida.3 
La idea de la democracia entendida como una constante resistencia a través de 
la acción comunicativa de carácter negativo, implica también repensar las nociones 
                                                          
3 «Los movimientos sociales tienen la capacidad de imponer en el espacio público-político cuestiones que de otra 
forma permanecerían en el silencio.» [Les mouvements sociaux ont la capacité d’imposer à l’espace public politique 
des question qu’il aurait de lui-même gardées sous silence.] (Renault, 2004: p. 71). 
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tradicionales del demos y de la soberanía popular. En la tradición liberal representativa de 
la democracia, el demos o el pueblo es entendido como una unidad homogénea y abs-
tracta que se constituye a sí misma a través de la posesión de una serie de derechos 
civiles y políticos que deben ser protegidos por la constitución. Sin embargo, esta 
perspectiva deja a un lado las condiciones concretas y materiales para el ejercicio real 
de la ciudadanía puesto que se presupone que las relaciones reales de poder y las con-
diciones jerárquicas de la estructura social no son relevantes, ya que todos los ciudada-
nos son “iguales”. Por esta razón se espera que las personas actúen en la esfera pública 
como ciudadanos en abstracto y no como maestros, estudiantes, obreros, inmigrantes, 
afrodescendientes, mujeres o miembros de la comunidad LGBTI. Y precisamente des-
de esta concepción abstracta de la ciudadanía se desprende la idea de la soberanía po-
pular como una forma abstracta del poder, que consiste únicamente en la autorización 
de los funcionarios y representantes públicos a través de elecciones periódicas. La de-
mocracia se limita a la acción burocrática de administración del Estado por parte de los 
funcionarios públicos, cuyas acciones son autorizadas por los ciudadanos a través del 
voto.  
Si queremos tomar en serio los movimientos sociales, debemos ir más allá de 
esta concepción tradicional de la democracia como estabilidad institucional. Estos apa-
recen en la esfera pública para denunciar las condiciones estructurales que les causan 
daño de alguna manera, y es allí precisamente, en las denuncias de las condiciones de 
opresión y exclusión, donde reside la crítica (Horkheimer, 1992). Desde la perspectiva 
de la democracia en movimiento, las condiciones materiales importan en tanto que 
estas generan las bases comunes para la acción colectiva. Así, en vez de un pueblo 
como unidad abstracta, esta perspectiva concibe a los actores sociales como una multi-
tud (Hardt y Negri, 2004).  
La multitud es entendida como una red de relaciones sociales reales que consti-
tuyen las diferentes estructuras de poder en la sociedad, más allá de la concepción libe-
ral tradicional del pueblo como un conglomerado abstracto de individuos aislados. 
Esto conlleva la idea de la multitud como una pluralidad en acción (Arendt, 2005), 
puesto que esta representa una multiplicidad de subjetividades políticas construidas 
alrededor de sus propias condiciones históricas y materiales, construyendo así una es-
fera pública multifacética donde los conflictos y procesos de justificación comunicativa 
ocurren, es decir, donde el poder comunicativo está en movimiento (Hardt y Negri, 
2012; Habermas, 1996; Virno, 2004).     
En contraste con la soberanía popular entendida en el marco liberal-
institucional tradicional de la democracia representativa, que reduce el poder a la no-
ción abstracta de delegación de los procesos de toma de decisiones, la perspectiva de la 
democracia en movimiento entiende la soberanía como la acción de resistir. El poder 
soberano de la multitud reside en la posibilidad y capacidad de rechazar y oponerse a 
las diferentes formas de exclusión y opresión. En este sentido, soberanía no debe en-
tenderse como el poder absoluto e indivisible del Estado-nación, cuya expresión con-
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creta son las instituciones representativas, sino que debe verse como un contrapoder 
que resiste la opresión a través de las múltiples luchas de la pluralidad de subjetividades 
políticas que conforman la esfera pública (Rosanvallon, 2010; Negri, 2011).4  
Por consiguiente, en el marco teórico de la democracia en movimiento, los 
movimientos sociales juegan un papel muy importante. En primer lugar, porque ellos 
representan la pluralidad de las luchas sociales en las sociedades complejas contempo-
ráneas. A través de sus acciones en la esfera pública, los diferentes problemas sociales 
y las diferentes experiencias de la injusticia cobran visibilidad. Desigualdad económica, 
exclusión de género, discriminación racial, entre otros, aparecen ante nuestros ojos a 
través de la acción política de los movimientos sociales; ellos son quienes se atreven a 
decir en público que el emperador en realidad, va desfilando desnudo, tal como lo 
hiciese el valiente niño del famoso cuento de Hans Christian Andersen.5  
En segundo lugar, puede resaltarse la acción comunicativa en sentido negativo, 
esto es, decir NO en público como una forma de transformación política a través de la 
resistencia. Los cambios sociales y la transformación política son usualmente conside-
rados como momentos rápidos de transición (Brunkhorst, 2014); y en consecuencia, 
los movimientos que fallan en la consecución de sus fines son generalmente tomados 
como fracasos, o sus acciones como inútiles y obsoletas en el contexto del triunfo de 
la democracia liberal y el sistema de partidos. Sin embargo, lo que los movimientos 
sociales nos enseñan es que los cambios sociales implican procesos de transformación 
a largo plazo y sus resultados no pueden ser previstos dada la fragilidad y contingencia 
de la política como un asunto humano (Arendt, 2005). La democracia no es entonces 
el paraíso que nos espera al final, la democracia se encuentra en constante movimiento 
a través de la acción de crear y recrear las condiciones de la emancipación y la inclu-
sión a través del poder comunicativo de la multitud.  
Finalmente, si tomamos en consideración los obstáculos reales y concretos pa-
ra la libertad y la igualdad, en su sentido normativo, que los movimientos sociales 
constantemente denuncian en la esfera pública a través de sus acciones políticas, po-
dremos ir más allá de la concepción de la democracia liberal-representativa y tomarnos 
                                                          
4 «Los movimientos sociales desafían el poder del Estado. Ellos no se limitan a pedir cambios específicos en la 
política: confiando principalmente en las protestas como medios para ejercer presión sobre aquellos que toman las 
decisiones, ellos desafían el poder del Estado de imponer su monopolio del uso legítimo de la fuerza» [«Social 
movements do challenge the power of the state. They do no limit themselves to asking for specific policy changes: 
relying mainly on protests as a means to put pressure upon decision makers, they challenge the power of the state 
to impose its monopole on the use of legitimate force.»]  (della Porta, 2013: p.152). 
5 En el cuento El traje nuevo del emperador, Andersen cuenta la historia de un vanidoso emperador que gasta el tesoro 
del reino en un traje mágico que poseía la cualidad de que no podía ser visto por estúpidos e incompetentes. El traje 
no existía pues solo era parte de un elaborado engaño de unos estafadores para robar al emperador. Aunque nadie 
podía ver el supuesto traje, todo el pueblo y los ministros no dejaban de elogiarlo como la vestimenta más magnífi-
ca de todas por miedo a parecer estúpidos. Incluso había discusiones sobre cuáles zapatos iban mejor con tan 
hermoso traje. El emperador realiza un desfile para lucir su nuevo vestido y entre los elogios de la muchedumbre 
sólo un valiente niño se atrevió a gritar que iba desnudo. Los movimientos sociales dentro de esta metáfora deben 
verse como el niño, quienes gritan que en el aparente mundo de la democracia y la justicia, en realidad, hay muchí-
simos grupos oprimidos y excluidos, es decir, la democracia va desnuda. 
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en serio el poder transformador de la multitud, porque es ella la que constantemente 
pone en movimiento la resistencia y extiende paulatinamente las esferas de la inclusión 
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